C.j.: 6/2018 V Praze, dne 4. 9. 2018

Véc: Zapis ze zasedani Akademického sendtu FAPPZ dne 4. 9. 2018

Pritomni: viz prezenc¢ni listina

V 11:45 (po hlasovani o zruseni kateder) opustila jednani Ing. DreSlova, dalSich hlasovani se
nezucastnila.

Zasedani vedl: sen. Orsak

Hosté (bez titult): Langrova, Krajhanzlovd, Soukup, Stupka, Kalous, Sladky, Votruba,
Altman, Mimra, Sedmikova, Vospé&lova, Kazda, Santrii¢ek, Svobodova, Skalicka, Krizkova,
Capouchova, Petrii, Baranyk, Fuksa, Sedlackova, Pazderi, Kuchtova, Beckova, Becka,
Urban, Faméra, Vasak, Skalicky

Program jednani:

1) Hlasovani per rollam — vysledek ze 17. 8. 2018

2) Navrh zruSeni Katedry rostlinné vyroby a Katedry picninafstvi a travnikarstvi, diskuse,
hlasovani

3) Navrh zmény nazv{ kateder a pracovist FAPPZ, hlasovani

4) Hlasovani o zméné Organiza¢niho fadu FAPPZ

5) Rdzné

ad 1)

Hlasovanim per rollam bylo jednomysIné anulovano hlasovani o zrudeni Katedry rostlinné
vyroby ze dne 9. 7. 2018. Vysledek hlasovani: 21 pro zruseni hlasovani.

Hlasovanim per rollam bylo jednomysIné anulovano hlasovani o zruSeni Katedry picninatstvi
ze dne 9. 7. 2018. Vysledek hlasovani: 21 pro zruSeni hlasovani.

ad 2)

Pani dékanka seznamila senatory s pldnovanym zruSenim Katedry rostlinné vyroby (KRV) a
Katedry picninaistvi a travnikaistvi (KPT) a vytvofenim nového pracovisté, které bude
sdruzovat technologické katedry zaméfené na rostlinnou vyrobu a které by, po uspéSném
absolvovani vybérového fizeni, mélo byt fizeno prof. Soukupem. Objasnila divody, které
vedou vedeni fakulty k planovanym zménam. Prvnim cilem je vytvofit silnou a usp&$nou
katedru, ktera se bude zabyvat rostlinnou produkci. Musi kvalitné vykonavat nejen vyukovou
¢innost, ale i ¢innost védecko-vyzkumnou a tvaréi. Pfi nedostate¢ném plnéni publikacnich
aktivit hrozi, 7e fakulta neziska akreditaci pro dané programy. VS zékon vyzaduje pro
akreditaci aktivni tvlrci ¢innost garanti pfedmétli a programd.

Fakulta ma ptili§ mnoho kateder, sluCovani je logickym krokem zefektivnéni prace. Tii
katedry zabyvajici se rostlinnou produkci jsou piili§ mnoho. Katedra rostlinné vyroby a
castecné 1 Katedra picninafstvi a travnikarstvi neplni pozadované standardy v tviirci ¢innosti
pozadované¢ Narodnim akreditaénim ufadem. Z téchto divodi je ohrozena akreditace
fytotechnickych oborli, a to pfedevSim z hlediska garance fytotechnickych predméta i
samotnych programt. S timto pifimo souvisi neplnéni védecko-vyzkumnych aktivit
v poZzadovaném rozsahu. Katedry maji velmi nizky pocet habilitovanych pracovniki sttedniho
véku, na KRV existuje velky genera¢ni problém, chybi také osobnost, ktera by mohla
v daném obdobi vykonavat funkci vedouciho KRV.



Vytvoreni velkého pracovisté zlepsi koordinaci vV rdmci vyu¢ovanych predmétd, snadnéji se
budou fesit ptipadné prekryvy a celkové piispéje ke zkvalitnéni a zefektivnéni vyuky.
Zefektivni se sprava pracovist’, vytvoii se silngjsi tymy, které budou schopny lépe vyzkumné
pracovat, usilovat o vyzkumne projekty a publikovat.

Pracovnici KRV formou dopisu argumentovali, Ze jejich publikacni Cinnost je dostatecna.
Byly ovSem doloZeny i publikace ve sbornicich atd. Tyto publikace se vSak nedaji dokladat
pro akreditaci a nejsou ohodnoceny RIV body. Publika¢ni ¢innost neni dostatecna u vsech
pedagogickych pracovniki, kvalitné publikuje pouze né€kolik z nich. Neni mozné, aby
pedagog na univerzité zanedbaval svou védecko-vyzkumnou a publikaéni ¢innost.
Navrhovana zména v Organiza¢nim fadu fakulty by méla napomoci k dosazeni cile, aby na
fakult¢ byli zaméstnani akademiéti pracovnici, kteti budou dostate¢né publikovat. V této
chvili je to pouze cca tietina pracovnik.

Diskuse

Dr. Kuchtova: Hovoftite o sluovani 3 kateder, ale de facto jde o zruseni dvou pracovist, oz
vyznamné souvisi se zménou pracovné-pravnich vztahl. Pro¢ tedy neni mozné slouceni 3
kateder, ale rusi se 2 pracovisté? Pracovisté budou zrusena, ale nebudou zruseny pracovni
pozice. Pracovnikiim rusenych kateder bude zménéna pracovni smlouva z doby neurcité na
urcitou, piechdzet budou na katedru, jejimz pracovniklim zlstanou stavajici smlouvy. To neni
rovny pfistup. Pro pracovniky KRV byl 9. 7. 2018 krok rusSeni ptekvapujici a neCekany.
Metodika hodnoceni kateder FAPPZ neni tak pfisna a pracovnici si nebyli védomi, Ze jejich
védecko-vyzkumna ¢innost je hodnocena nedostate¢né. Pracovnici KRV chapou kroky, které
vedou vedeni fakulty k reorganizaci, ale pfijatelngjsi by pro né bylo katedry sloudit, bez
zmény pracovnich smluv.

Prof. Hamouz: Vyjadiil souhlas s dr. Kuchtovou. Shrnul vyvoj situace na KRV: Pani dékanka
se snazila hledat vedouciho katedry, to se nepodafilo a vedeni fakulty navrhlo slouceni
katedry, coZ bylo katedrou akceptovatelné. Béhem Cervence probihaly pohovory pracovniki
S pani dc¢kankou, zjednani vyplynulo, Ze pracovist¢ by mélo byt zruSeno a nékterym
soucasnym pracovnikim bude nabidnuta zména smlouvy na dobu urcitou. To vyvolalo u
zaméstnancli pocCit ztraty rovnosti a jistoty. Pedagogicka cinnost na technologickych
katedrach souvisi s intenzivnim kontaktem s praxi, katedra se podili na organizaci polnich dni
atd. Tento kontakt je nesmirn¢ dulezity pro udrzeni kvalitni vyuky, ale pochopitelné neni
hodnocen RIV body. Prof. Hamouz apeluje na to, aby alespofi mlad$im zaméstnancim byla
nabidnuta smlouva na dobu neurcitou.

Odpovéd’ pani dékanky: Situace na obou katedrach je velmi vazna. Setkavala jsem se se
srovnavanim KRV a KPT s Katedrou zahradnictvi (KZ). KZ je dlouhodobé personalné
podhodnocena a presto maji jeji zaméstnanci publikace s IF. Rada zaméstnanct fakulty ma
smlouvu na dobu neurcitou, neni to tedy diskriminacni. Jsou zaméstnanci fakulty, kteti maji
smlouvu na dobu neuréitou a v pracovni dobé vykonavaji jinou praci nez praci pro fakultu.
Toto se velmi téZko prokazuje a manipulacni prostor vedouciho katedry je minimalni. Je
nutné, aby zaméstnanci béhem urcit¢ doby prokazali, ze védecky pracuji a snazi se
publikovat. To lze prokazat béhem doby trvani smlouvy na dobu urcitou. Pokud pracovnik
prokdze své schopnosti ve védecko-vyzkumné cinnosti, mize dostat smlouvu na dobu
neurcitou. Jsem ochotna nabidnout zaméstnancim smlouvu na dobu uréitou az na dobu trvani

3 roky.



Dr. Kuchtova: Udajné existuje dodatek kolektivni smlouvy, ktery umoZiiuje neustale fetdzeni
smluv na dobu urcitou u odbornych asistentli. Ze zakona je toto mozné pouze trikrat, neni-li
k tomu spravedlivy duvod, jakym je naptiklad piijeti na dobu feSeni projektu. Profesofi a
docenti, ktefi maji smlouvu na dobu urcitou, maji omezeni i pro akreditaci.

Odpovéd’ pani dekanky: V soucCasné dobé jesté mame docenty stfedniho véku, kteti jsou
schopni akreditaci zajistit, je to doc. Brant a doc. Hakl, ale chybi dalsi pracovnici stiedniho
véku, ktefi by mohli akreditaci zajistovat i do budoucna.

Neni cilem vedeni fakulty smlouvy fetézit. Smyslem je, aby pracovnici za tii roky (doba
trvani smlouvy na dobu urcitou) prokazali, Ze jsou schopni samostatné¢ védecké a publikacni
¢innosti, tato doba je dostate¢nd. Pak 1ze nabidnout smlouvu na dobu neurcitou.

Doc. Kazda: Neni dobré zanedbavat spolupraci s praxi. Pfi smluvnim vyzkumu lze ziskat
velké mnozstvi finan¢nich prostfedkt. Pak si katedra zajisti piijmy zjinych nez
institucionalnich zdrojti. Spolupréce s praxi by méla byt 1épe ohodnocena: 60 % za publikace
s IF a 40 % za spolupraci s praxi. Pro akreditaci je nutna i kvalitni vyuka, ktera je umoznéna i
diky aktivni spoluprci s praxi. Podporuji slu¢ovani, ale ne ruSeni. Pracovnici na dobu uréitou
jsou znevyhodnéni, snadno ovlivnitelni, doc. Kazda odkazuje na akademicka prava. Kdo bude
ur¢ovat, kdo je Spatny a kdo je dobry? Budou kritéria jednoznac¢na?

Odpoveéd’ pani dékanky: Vasi prace se velmi vazim, VaSe Cinnost je pfesné takova, jaka by
méla byt. Metodika financovani vysokych skol je jasn€¢ ddna, zaméstnanci musi vykonavat
svou Cinnost tak, aby byly generovany financni prostfedky pro zajisténi platd. Pfi psani
védeckych publikaci je nutné ¢ist védecké prace, coz umozni pracovnikovi orientovat se
V problematice. Pokud je né¢kdo schopen ziskdvat mimo sviij zdkladni plat prostfedky i
Z jinych zdroja, je to v potadku a zadané.

Prof. Vasak: Souhlasim, Ze na rostlinnych oborech je malo posluchaci. Pro¢ problém fesite
rusenim kateder? Praxe tento krok velmi kritizuje. Pro¢ neni navazano jednani se zastupci
firem, které¢ by ptipadné¢ mohly poskytnout stipendia pro studenty fyto obord, tak aby tito
studenti byli pro studium ziskani? Spolupréce s praxi by méla byt podporovana.

Odpovéd: Financni prostiedky jdou na fakultu/univerzitu podle poctu studentl a podle tviirci
Cinnosti. A nejvetsi ¢ast téchto prostiedkt spolknou mzdy zaméstnancu. Jestli je chceme
zajistit v dostatecné vysi, musime plnit pozadavky, které na nas ministerstvo klade. Je nutné
zefektivnit praci na fakulté. V zadném piipadé neni mym cilem omezovat spolupraci s praxi,
naopak. Ale mimo to je nutné i publikovat v kvalitnich védeckych ¢asopisech.

Ing. Ceska: Podporuje stanovisko doc. Kazdy. Lep$im piistupem by bylo KRV né&jakym
zpusobem posilit, aby bylo vice absolventi agronomu, v praxi jich je nedostatek. Podporuji
slouc¢eni KRV a KPT.

Odpoveéd’ pani dékanky: Agronomu je nedostatek, ale je mozné jejich pocet zvysit i s jednou
katedrou zaméfenou na rostlinnou vyrobu. K jejich ziskani vSak musime mit akreditované
programy, které ziskdme jen s aktivné publikujicimi zaméstnanci. Je nutné posilit i spolupréaci
s praxi a vedeni fakulty na tom pracuje.

Prof. Santrii¢ek: O reorganizaci jsme méli byt informovéani diive, nastala velmi brzy po
nastupu nového vedeni fakulty. Podle nové vyhlasenych kritérii mélo pfijit hodnoceni kateder
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az po ukonceni kalendainiho roku, pak teprve rozhodovat. Kli¢ovi pfi hlasovanich senatu jsou
studenti (jejich zastoupeni v senatu je vysoké), kterym je doporuc¢ovano, jak by méli hlasovat.
Na restrukturalizaci jsem se dotdzal pfi volbach nového dékana fakulty — odpoveéd’ soucasné
pani dékanky byla, Ze nic takového v dohledné dobé neplanuje. Pani dékanka piedesilala, ze
bude poméhat malym katedram, jakym zptisobem budou malé katedry podporovany?

Sen. Orsak se ohradil vuéi naiceni, Ze studenti jsou jakymkoliv zptisobem ovliviiovani pfi
hlasovanich. Prof. Santrii¢ek vysvétlil, ze nejde o vytku, ale o fakt, Ze studenti nejsou tolik
spjati s fakultou, neorientuji se tolik ve struktufe a fungovani fakulty, coz vede k jejich
snadné&jSimu ovlivnéni. Sen. Orsék vysvétlil, ze se studenty se urcité problematika diskutuje,
ale rozhodné¢ nejsou ovlivilovani. Ing. Lankovad se ohradila viici moznému ovliviiovani
senatort z fad student pfti hlasovanich. Uvedla, Ze se o projednavané problematiky zajimaji,
setkavaji se naptiklad se zastupci vedeni fakulty nebo predsedou senatu, ale utvaieji si vlastni
nazor a podle toho hlasuji. Prof. Santriidek uvedl, Ze je rad, Ze studenti se rozhoduji sami za
sebe.

Odpovéd pani dékanky: Ano, restrukturalizaci jsem neplédnovala, ale nastala situace, kdy je
takové feSeni nevyhnutelné. Dochazi k podpofe malych kateder, jsou vypisovana vybérova
fizeni na pozice, kde je to tieba. Pfi hodnoceni vykont jednotlivych pracovist bude
zohlednéna velikost kateder.

Doc. Baranyk: Byl jsem zaméstnanec KRV do unora 2018, neni mi vSak lhostejné, jak se
bude situace na fakulté vyvijet. Z praxe jsou slySet hlasy, Ze ruSeni KRV je Spatnym krokem.
Odpovéd’ pani dékanky: Vim o tom a vim i o tom, ze praxi se §ifi az pomlouvacné a
nekorektni informace. Velmi mne tato situace znepokojuje a mrzi. Cilem neni rusit vyuku
rostlinné vyroby, ale naopak ji podpofit. SluCovani, ruseni a tvorba novych pracovist je
soucasti ptirozeného vyvoje fakulty, ktera musi aktivné reagovat na stavajici situaci.

Prof. Stupka: Cekal jsem, Ze zazni silné argumenty pro zachovéni kateder. Sly3el jsem pouze
to, Ze s kroky souhlasite, ale bojite se smluv na dobu urcitou. S&m mam smlouvu na dobu
urc¢itou. Prof. Stupka podpofil ptipravované kroky a je si jist, Ze novy vedouci katedry bude
dobré pracovniky podporovat a jisté se bude snazit si je na katedie udrzet. Slucovani
pracovist’ je soucasti vyvoje. Fakulta podporuje spolupraci z praxi, vedeni na pracovistich
ponechava veskeré finan¢ni zdroje, které jsou jednotlivymi pracovisti ziskavany z projektt a
smluvniho vyzkumu. Ale je nutné zajistit chod fakulty.

Dr. Kuchtova poznamenala, Ze se nejedna o slu¢ovani, ale ruseni dvou pracovist’.

Prof. Soukup: Soucasna situace je zcela odli$na, nez tomu bylo pii slucovani jinych kateder
v minulosti. Katedry jsou nesrovnatelné velké, i z hlediska vé€deckych vykonid a funk¢nosti.
S praxi intenzivné spolupracujeme, vidim to jako nezbytné a budu to podporovat. Je tomu tak
i v zahrani¢i. Rozhodné budu podporovat kvalitni pracovniky. Vse Vv piipadé, Ze budu vybran
jako vedouci transformovaného pracoviste.

Prof. VaSak: Domnivam se, Ze pfijem univerzity tvoii ze 75 % dotace na studenty. Véda je
soucasti zbylych 25 % finan¢nich zdroji, neni tedy opodstatnéné klast tak velky daraz na
publikovani. Apeluje, aby KRV nebyla rusena, spoluprace s praxi je nutna.

Odpovéd pani dékanky: Podporuji spolupraci s praxi. Univerzita neni financovéana ze 75 % za
pocet studentti. Finan¢ni zdroje za publikace tvoii podstatnou ¢ast rozpoctu fakulty.
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Prof. Sedmikova: Podporila stanovisko pani dékanky. Uvedla, ze i védecké vysledky fakulty
jsou vyuzitelné v praxi, existuji patenty uplatnéné v praxi, neni pravda, ze véda je pro praxi
nevyuZzitelna, jak zaznélo od nékterych piedchozich feénikt. Metodika hodnoceni védecko-
vyzkumné ¢innosti je ddna, nemd smysl nad tim polemizovat. Védecko-vyzkumna ¢innost
piinasi vyznamné inovace a pro dobrou ¢innost fakulty je nezbytna.

Po ukonceni diskuze sen. MikSik navrhuje, aby hlasovani o zruseni kateder bylo tajné. Navrhl
o0 tomto postupu hlasovat aklamaci.

Hlasovani o prijeti tajného hlasovdni navrhi na zruseni kateder

pro: 17

proti: 2

zdrzeli se: 2

Navrh byl pfijat, hlasovani o navrzich na zruseni kateder bude tajné.

Protokol o vysledku tajného hlasovani je pfilohou tohoto zapisu.
Vysledky tajného hlasovani:

Hlasovdni o ndvrhu na ruseni Katedry picnindrstvi a travnikarstvi
pro: 16

proti: 3

zdrzeli se: 2

Navrh na zruSeni Katedry picnindrstvi a travnikarstvi byl pfijat.

Hlasovadni o ndvrhu na zruseni Katedry rostlinné vyroby
pro: 15

proti: 4

zdrzeli se: 2

Navrh na zruseni Katedry rostlinné vyroby byl pfijat.

ad 3)

Hlasovani o zménach nazvi pracovist'.

Pfejmenovani Katedry agrometeorologie a biometeorologie na: Katedra agroekologie a
rostlinné produkce
Pro: 17 proti: 1 zdrzel se: 2

Piejmenovani Katedry obecné zootechniky a etologie na: Katedra etologie a zdjmovych chovl
Pro: 20 proti: O zdrzZel se: 0

Piejmenovani Katedry specialni zootechniky na: Katedra chovu hospodatskych zvitat
Pro: 20 proti: O zdrzel se: 0



Akademicky senat FAPPZ

S Ceska zemédélska univerzita v Praze Ceska zemédélska univerzita v Praze,
‘ Faku |ta agr0b|0|0g|e, Kamycka 129, 165 00 Praha-Suchdol
otravinovych a pfirodnich zdroj(i [el a0 e 582 150
= p y p J e-mail: vilkova@af.czu.cz, www.af.czu.cz

O ptejmenovani Katedry kvality zemédé€lskych produkti bude hlasovéno per rollam, stejné
tak probéhne nasledné per rollam hlasovani o novém Organizacnim fadu FAPPZ.

Zapsala: prof. Ing. Eva Vlkova, Ph.D. Ov¢tril: Ing. Matyas Orsak, Ph.D.
jednatelka AS FAPPZ predseda AS FAPPZ



Fakulta agrobiologie, potravinovych a pfirodnich zdrojii
Akademicky senat

Kamyckd 129, 165 21 Praha 6 — Suchdol
UNIVERZITA V PRAZE Tel.: +420 224382755, web: www.af.czu.cz

C. 1 V Praze, dne 4. 9. 2018

Véc: Priloha zdpisu ze zasedani akademického sendtu ze dne 4. 9. 2018 —
Vysledky tajného hlasovani o navrhu na zruseni kateder FAPPZ

Pritomni: sen. Bozik, Ceskd, Dreslova, Hamouz, Hnili¢ka, Koudela
Omluveni: -

Program jednani:
1. Tajné hlasovani o navrhu na zru$eni katedry rostlinné vyroby,
2. tajné hlasovani o navrhu na zruSeni katedry picninafstvi a travnikarstvi.

Akademicky senat FAPPZ se na svém jednani ze dne 4. 9. 2018 v souladu s ¢lankem 7,
odstavce 6 Jednaciho fadu odsouhlasil tajné hlasovani o navrhu na zruseni katedry rostlinné
vyroby a katedry picninafstvi a travnikaistvi.

Na zékladé ¢lanku 7, odstavce 2 Jednaciho fadu AS FAPPZ je moZné konstatovat, Ze
akademicky senat je usnasSenischopny. Z celkového po¢tu 21 sendtort je zasedani pfitomno 21
senatoru.

Ad]l) Tajné hlasovani o ndvrhu na zruseni katedry rostlinné vyroby.

Tajného hlasovani se zicastnilo 21 senatori. Celkem bylo odevzdano 21 platnych
hlasovacich listkli, zadny hlasovaci listek nebyl neplatny. Z vysledka tajného hlasovani
vyplyva, Ze:

- pro navrh na zruSeni katedry rostlinné vyroby hlasovalo 15 senatort,

- proti navrhu na zruSeni katedry rostlinné vyroby hlasovali 4 senatofi,

- hlasovani o navrhu na zru$eni katedry rostlinné vyroby se zdrzeli 2 senatofi.

V souladu s ¢lankem 7, odstaveem 2 Jednaciho Fadu AS FAPPZ je mozné konstatovat, Ze
v tajném hlasovani byl pfijat navrh na zruseni katedry rostlinné vyroby.

Ad2) Tajné hlasovani o navrhu na zruseni katedry picninafstvi a travnikatstvi.

Tajného hlasovani se zucastnilo 21 senatorii. Celkem bylo odevzdino 21 platnych
hlasovacich listkli, zadny hlasovaci listek nebyl neplatny. Na zakladé vysledka tajného
hlasovani je mozné konstatovat, Ze:

- pro navrh na zru$eni katedry picninafstvi a travnikéafstvi hlasovalo 16 senatoru,

- proti navrhu na zruSeni katedry picninatstvi a travnikafstvi hlasovali 3 senatofi,

—1= Fakulta agrobiologie, potravinovych a prirodnich zdrojé, €ZU v Praze, Akademicky senat, Kamyckd 129, 165 21 Praha 6



Fakulta agrobiologie, potravinovych a pfirodnich zdrojti
Akademicky senat

Kamycka 129, 165 21 Praha 6 — Suchdol
UNIVERZITA V PRAZE Tel.: +420 224382755, web: www.af.czu.cz

- hlasovéni o navrhu na zruSeni katedry picnindtstvi a travnikéfstvi se zdrzeli 2 senatofi.

V souladu s &linkem 7, odstaveem 2 Jednaciho Fadu AS FAPPZ je moiné konstatovat, ze
v tajném hlasovani byl pfijat ndvrh na zruSeni katedry picnina¥stvi a travnikarstvi.

7
Zapsal sen. Hnilicka % i

Ovetili ¢lenové volebni komise:
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